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Yazarlar Hakkinda

Prof. Dr. Ayse Betiil Celik, 2002°de Binghamton University’den
Siyaset Bilimi doktorasi almistir. Halen Sabanci Universitesi'nde
siyaset bilimi ve catisma c¢dzimu alanlarinda ders Celik, dokto-
ra tezini Istanbul’daki hemseri ve Kuirt dernekleri tizerine yazmis-
tir. 2009’da American University (ABD) ve 2013’te de University of
Sydney’de (Avustralya) ziyaretci 6gretim Uyeligi yapmistir. Calisma
alanlari; catisma ¢6zimu, Kirt sorunu, zorunlu gog, sivil toplum ve
baris insasi, toplumsal kutuplagsma ve mutabakat, toplumsal cinsi-
yet ve baris insas1 yontemleridir. Turkiye’de 90’larda yasanan zorun-
lu goct anlattiglr “Zorunlu Gé¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden
Edilme Sonrast Vatandaslgin Insast adli ortak yazarl ve baris stirec-
lerinin nasil canlandirildigini inceledigi Ttirkiye’de ve Diinyada Baris
Stirecleri: Anlamak ve Canlandirmak adli bir diizenleme kitabi bu-
lunmaktadir. Prof. Celik, siyasi partiler ve cesitli sivil toplum kuru-
luslarina catisma ¢6zUimu ve baris sUrecleri konusunda danisman-
ik yapmistir. Akdeniz Kadin Arabulucular Ag1 Turkiye grubunun
liderligini yurttmekte aktif olarak projelerde danisman ve egitimci
olarak gorev almaktadir.

Prof. Dr. Evren Balta, Ozyegin Universitesi 6gretim tiyesi ve
Uluslararasi iligkiler béliim baskanidir. Doktorasini Siyaset Bilimi
lUzerine CUNY- The Graduate Center’den, ylksek lisans derecele-
rini uluslararasi iliskiler tizerine Columbia University ve Sosyoloji
tizerine ODTU’den, lisans derecesini de Uluslararas: iliskiler tize-
rine Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesinden almis-
tir. Calismalar1 karsilastirmali siyaset, siyasal siddet, gtivenlik, dig
politika, vatandaslik ve ulus 6tesi siyaset alanlarinda yogunlasmak-
tadir. Balta’nin cesitli dergilerde yayimlanmis makalelerinin yani
sira Tiirkiye’de Devlet, Ordu ve Grivenlik Siyaseti (ismet Akca’yla bir-
likte, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010); Kiiresel Siyasete
Giris: Uluslararast Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler (Iletisim
Yayinlari, 2014); Kusku ile Komsuluk: Tiirkiye ve Rusya Iliskilerinde
Degisen Dinamikler (Gencer Ozcan ve Burg Besgtil’le birlikte, Iletisim
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Yayinlari, 2017) adli derlemeleri ve Kiiresel Giivenlik Kompleksi:
Uluslararast Siyaset ve Giivenlik (Iletisim Yayinlari, 2012); Tedirginlik
Cagu: Siddet, Siyaset ve Aidiyet Uzerine (lletisim Yayinlari, 2019); The
American Passport in Turkey: National Citizenship in the Age of
Transnationalism (Ozlem Altan-Olcay’la birlikte, University of
Pennsylvania Press, 2020) ve Gelecek Siyaseti: Kiiresellesme Devlet
Demokrasi ve Kimlik (Fuat Keyman’la birlikte, Ayrinti Yayinlari, 2022)
isimli kitaplar1 mevcuttur. Balta ayn1 zamanda Sabanci Universitesi
Istanbul Politikalar Merkezi kidemli arastirmacisi ve TUSIAD biin-
yesinde olusturulan Kuresel Siyaset Forumu’nun akademik koordi-
natoérudur.

Prof. Dr. Mehmet Giirses, 2007°de University of North Texas’tan
Siyaset Bilimi doktoras1 almistir. Halen Florida Atlantic University
Siyaset Bilimi Bolimuti'nde catisma ve ¢oézUmleri, etnik catismalar
ve catisma sonrasi baris ve demokratiklesme alanlarinda dersler
vermektedir. Bu alanlardaki calismalari ¢cok sayida akademik der-
gide yayimlanmistir. Prof. Gurses Kurtler, Ortadogu ve demokra-
tiklesme konusunu ele alan iki derleme kitabinin es editértdur.
Bunlarin yani sira Anatomy of a Civil War (Bir Igsavasin Anatomisi)
adli kitabin da yazaridir.
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Sunus

Turkiye ¢ok zor glinler geciriyor. Ontimutizde yeni bir se¢im var. Bu
secimlerin herhangi bir secimden 6te anlamlar tasidigi cok acik.
Secimler Cumhurbaskani Hilkkumet Sistemi’nin gelecegi acisindan
belirleyici olacak. GU¢lendirilmis Parlamenter Sisteme Gegis tartis-
masi1 yogunlasti. Bu stirecte Kiirt meselesi de sik sik gindeme geliyor.

Baris Vakfi, 19 Kasim 2021 tarihinde Istanbul’da, 4 Aralik 2021’de
izmir’de ve 5 Subat 2022 tarihinde Mersin’de “Yeni Déneme Geciste
Catisma C6zUmu: Sorunlar ve Firsatlar” baslikli ti¢ ayr1 arama top-
lantis1 gerceklestirdi. Yliz ylize yapilan toplantilara ytizin Ustlinde
farkl disiplinlerden sivil toplum temsilcisi, akademisyen, yazar, ak-
tivist ve gazeteci katildi.

Baris Vakfi, yedi yil 6nce yola Cuma Cicek ve Vahap Coskun’un ha-
zirladigr “Dolmabahce’den GUnUmuize C6zUim Sureci: Basarisizligi
Anlamak ve Yeni Bir Yol Bulmak” baslikli raporunu yayimlayarak
cikti. Rapor, 2013-2015 Co6zUm Surecinin basarisizligina ve baris
calismalarina/arayislarina odaklandi.

Bu kez, Prof. Ayse Bettl Celik, Prof. Evren Balta ve Mehmet Glirses’in
hazirladig: “Kurt Sorununa Toplumsal Bakis (2010-2022)” baslikli
raporla, Kirt meselesinde son 12 yilda yasanan toplumsal degisim
analiz ediliyor ve yeni dénemde ¢6zimuin sorunlarina ve imkanlari-
na dair perspektifler ele aliniyor.

Aktliel siyasal tartismalarin, gelismelerin pesinden stirtiklenmeden,
sorunun toplumsal boyutunu 6ne c¢cikaran bir calisma olmasi, baris
arayislari ve catisma ¢6zUmu calismalari acisinda énemli. KONDA
Arastirma ve Danismanlik sirketinin 2010-2022 yillar1 arasindaki
arastirma verileri, calismay1 kolaylastirirken tespitleri gticlendirdi.

Son yillarda genclerin ¢6ztime/barisa daha fazla meyil ettiklerine
dair cesitli iddialarin aksine arastirma verilerinin nesnel degerlen-
dirmesi gibi cesitli 6zellikleriyle dikkat ceken bir calismayla karsi
karsiyayiz.

Siyasi liderlerin kullandiklar:1 dilin, sergiledikleri yaklasimlarin
toplumun duygu ve diistincelerinin olusmasinda veya degismesinde
belirleyici oldugu bulgusu cok carpici bir olgu olsa gerek.
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Rapor, Tturkiye’nin kendine has 6zelliklerini ve yakin tarihteki ara-
yislarin eksiklerini, yanlislarini ve kazanimlarini hatirlatiyor. Baris
Vakfi gibi catisma ¢6zimu ve baris miicadelesine odaklanmis sivil
toplum kurumlari icin éntimutizdeki déonemin daha bir mesakkatli
olacaginin da habercisi gibi 6te yandan. Bu anlamda sorumluluk ve
gorev hatirlatmasi yapiyor.

Bu 6zverili calismayla vakfimizla btiytik bir dayanisma 6rnegi ser-
gileyen, baris muticadelesinin degerli insanlari1 A. Betul Celik, Evren
Balta ve Mehmet Glurses’e Baris Vakfi adina cok tesekktir ederiz.

KONDA Arastirma ve Danigsmanlik’in bu kapsamdaki on yillik aras-
tirma verilerini hocalarimizla ve bizimle paylasan degerli dostumuz
Bekir Agirdir’a da tesekkir ederiz. Onun kiymetli katkisi olmasaydi
bu raporun ortaya ¢ikmasi ¢cok zor alacakti.

Raporun basilmasina katki suna Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)
Dernegi Turkiye Temsilciligi'ne ayrica tesekklr ederiz.

Toplumsal barisa katk: sunmasi dilegiyle iyi okumalar.

Baris Vakfi

Yonetim Kurulu Baskani
Hakan Tahmaz

Mart 2022
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Giris

Tturkiye'de cesitli adlarla bilinen Kirt sorununun gecmisi ve nasil
cozulmesi gerektigi tizerine bircok calisma yapildi. Bu calismalarin
cogu sorunun nasil tanimlanmas: gerektigi ve demokratik ¢6ztim
yollarinin sorunun hangi boyutlarina careler tiretecegi tizerineydi.
2000’li yillar Turkiye adina bu sorunun toplumsal anlamda ilk defa
“Baris Stireci” kapsaminda konusuldugu yillar olarak Turkiye tari-
hinde 6nemli bir zaman dilimine isaret etmektedir. Fakat ne yazik
ki bu stirecin toplumsal boyutu, yani farkli aidiyetlere sahip birey-
lerin Ktirt sorununun degisik boyutlarina nasil baktig: ve sorunun
nasil c¢coztilmesi gerektigine dair duygu ve diistincelerine yonelik
kapsamli calismalar halen cok az sayidadir.

3 Kasim 2002°de yapilan Turkiye Genel Secimlerini Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) ytizde 34 oy orani ve ytzde 65 millet-
vekiliyle kazandi. AK Parti, bu sonucla 1991’den bu yana koalis-
yon ortagi olmadan iktidara gelen ilk parti oldu. AK Partinin ilk
doneminde oOzellikle Turkiye’nin Bati'yla iligkilerinin gelismesi ve
Turkiye’nin Avrupa Birligi'yle (AB) yakinlasmas: Kirt sorununun
¢c6zUmu icin olumlu bir ortam yaratti. AK Parti, Kurtler icin (cok
sinirlt da olsa) kulttirel haklari onaylayan reformlar: zorladiginda
Kurt meselesinin normallesmesi daha da ilerledi. 2000’1i yillar bo-
yunca Kurt sorununun ¢6zimu icin siyasi secenegin konusuldugu
bir Baris/Co6zUm Sureci deneyimlendi.

12 Agustos 2005’te zamanin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in
Diyarbakir konusmas1 Kirt sorununun devlet nezdinde taninmasi
acisindan 6nemli bir konusma olarak tarihe gecti. “Ge¢miste ya-
pilan hatalari yok saymak bluyutk devletlere yakismaz,” dedigi ko-
nusmasinda Turkiye hiktmetinin Kirt sorununu c¢coézerek “buytk
devlet” iddiasinda oldugunu belirten basbakan, demokratiklesme
stirecinden geri déntlmeyecegini belirterek Kiirt sorununun ¢6zu-
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munu de sahiplenmisti.l. 2005’lerde baslayan bu stire¢? ancak dort
yil sonra toplumla paylasildi. Dénemin Cumhurbaskani Abdullah
Gulin 11 Mart 2009’da Kurt sorunuyla ilgili “ilerleyen gtinlerde
cok iyi seyler olacagini”® soyleyerek duyurdugu sureg; 6nce “Kurt
Acilim1” sonra “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” ve en sonunda da
“Demokratik Acilim” adini almistir. Stirecin adindaki degisimlerden
de anlasilacagi tizere, bu donemde Kiirt sorununun ¢céztmutine dair
net politikalar gelistirilmedigini ve stirecin toplumsallastirilmasi-
na dair net adimlar atilmadigini séylemek yanlis olmaz. Strecin
2011’de dondurulmasi sonrasinda 2013’e kadar Turkiye’de catisma-
larin tekrar niksettigi bir donem yasanda.

2013 yilinin baslarinda AK Parti htikiimeti, bu defa Kurt siyasi ak-
tért Baris ve Demokrasi Partisinin (BDP) milletvekilleri yoluyla,
PKK (Partiya Karkerén Kurdistané) kadrolari ve érgitiin imralrdaki
lideri Abdullah Ocalan’la yeni bir mtizakere dalgasinin basladigini
ilan etti. Daha da 6nemlisi, bu sefer Barig Stireci'ne halk destegini
artirmak cabasiyla Turkiye’nin yedi boélgesinde cesitli halk kesimle-
riyle konusarak, halkin Baris Stireci'ne dair duygu ve diistincelerini
dinleyecek bir olusum baslatti: Akil Insanlar Heyeti. 2009-2011
dénemindeki stirece gore catismanin taraflari arasindaki diyalogun
daha olumlu yturadiga ve halkin baris desteginin daha ytksek ol-
dugu bu dénem, 28 Subat 2015 tarihli Dolmabahce Zirvesi'nden 10
maddelik bir “mutabakat” metni ¢cikmasina ragmen bu olumlu ge-
lismeden kisa bir stire sonra kapandi. Baris masasinin neden terk
edildigine dair bircok akademik calisma ve uzman gortisti yayim-
landi. Fakat Barig Stireci’nin sonlanmasi ya da en iyi haliyle rafa

1 “Kuart Sorunu Benim Sorunum”, Hiirriyet, 2005 https://www.hurriyet.
com.tr/gundem /kurt-sorunu-benim-sorunum-341847. Ulasim tarihi: 8
Subat 2022.

2 https://m.bianet.org/bianet/siyaset/247892-baris-girisimi-ve-basba-
kan-erdogan-la-ilk-gorusme. Ulasim tarihi: 17 Subat 2022.

3 “Baslangicindan Bugline Gtin Gun Céztm Streci”, CNNTurk, 2014,
https:/ /www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-bugu-
ne-gun-gun-cozum-sureci?page=3. Ulasim tarihi: 19 Ocak 2022.
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kaldirilmasinin toplumdaki yankilar:i hakkinda halen cok fazla bir
bilgiye sahip degiliz. Dahas1 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasi
iki y1l stireyle yasanan olaganuistii hal dénemi ve sonrasindaki Ktrt
siyasi elitlerine ve belediyelerine kars: yurttilen cezalandirict hu-
kuk stireci ve daralan demokratik siyaset ortaminin Kirt sorununa
dair algilari nasil etkiledigiyle ilgili cok az ¢calisma bulunmaktadir.

2000’1 yillar Kirt sorununun i¢ siyaset kadar dis siyaset acisindan
da 6nem kazandig: yillardi. Ttrkiye'de siyasal elit 2003’te ABD’nin
Irak1 igsgal etmesi ve ardindan Kuzey Irak’ta Kurdistan Bolgesel
Yonetimi'nin (KBY) kurulmasiyla Kurtlerin birlesik bir Ktirt bolgesi
olusturmalar icin ortaya bir gii¢c boslugu c¢ikardigina inaniyordu.
Bu endise bir yandan KBY ile iliskilerin gelistirilmesi tizerinden bir
yandan da Iran ve Suriye’yle bélgesel giivenlik antlasmalar: tize-
rinden asilmaya calisiliyordu. Her ne kadar Barig Stireci sirasinda
KBY ile iligkiler gelistirilmis olsa da Suriye’deki gelismelerin Baris
Streci’ni olumsuz etkiledigi asikardir. On yil1 askin stiredir devam
eden Suriye I¢savasi, PYD’nin (Partiya Yekitiya Demokrat) bélge-
de varligini gliclendirdigi ve Turkiyenin giiney sinirinda bir Kurt
gercekligi oldugunun Turkiye hiktmeti tarafindan kabul edilmesi
icin zorlayici bir stire¢ oldu. Bu acidan 2000’li yillarin ikinci on yil
daralan demokratik siyasi alan ve Kltirt sorununun ulusétesi boyu-
tunun bir arada okunmasinin kacinilmazligina isaret etmektedir.
Bu gelismeler Kiurt sorununun toplumsal algi boyutunu calisirken
ic dinamikler kadar bazi dis siyaset stireclerinin de halk nezdinde
nasil degerlendirildigine bakilmasi gerektigini gdstermektedir.

Turkiye’nin 6nemli bir siyasi ve toplumsal sorunu olan Kurt sorunu
buglin hala ¢ézilmemis bir mesele olarak durmaktadir. Bu arastir-
maya esas teskil eden KONDA verileri géstermektedir ki gtivenlikei/
askeri ¢coztim, Klart sorununun kendisini etnik olarak Turk olarak
tanimlayan gruplar arasinda énemini yitirmesine neden olmustur.
Bu gruplara gore Kurt sorunu Turkiye’nin egitim, enflasyon, goc-
menler, demokratiklesme, kadin-erkek esitligi gibi pek cok yakici
sorununun arkasinda gelmektedir. Asagidaki tabloda da goértilebile-
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cegi gibi (bkz. Tablo I) Ocak 2020 itibariyle Ttrkiye’nin sadece yuz-
de 12°si 6ncelikli sorun olarak Kurt sorununu gérmektedir. Ancak
kendisini etnik Kuirt olarak tanimlayanlar arasinda bu oran ytizde
40’lara kadar cikmakta, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) sec-
menleri arasinda ise ylizde 60 oranina yaklasmaktadir.

Grafik 1: “Turkiye’nin en éncelikli sorunu hangileridir?” KONDA, Ocak 2020

Bu calisma Kurt sorununun goreceli olarak gtindemden disttgu
ama gerek Turkiye’nin demokratiklesmesi gerek esit ve adil bir va-
tandaslik 6zlemi acisindan yakici bir sorun olma niteligini yitir-
medigi bir donemde kaleme alinmistir. Boylesi bir donemde Kurt
sorununun ¢6zimu konusunda ne tir bir siyasi alanin ve hangi
olanaklarin mevcut oldugunun tartisilmasini hedeflemistir. Gecmis
catisma deneyimlerinin godsterdigi en 6énemli bulgulardan birisi as-
keri/guvenlikci ¢ozimlerin temel toplumsal sorunlar: kisa dénemli
de olsa gtindemden duistrebildigi, ancak bu sorunlari yaratan ya-
pisal/toplumsal kosullar hedef alinmadikca ve herkesi icine alan
esit ve adil bir i¢ siyasal dlizen kurulmadikca sorunlarin ortadan
kaybolmadig: gercegidir. Nitekim Tturkiye’nin icinde bulundugu ola-
ganustl hal rejiminin ve genel olarak butin Turkiye’yi ilgilendiren
guvenlikgi/otoriter uygulamalarin bu son dénemde de mesruiyet
kaynagi Kirt sorununun gtivenliklestirilmesi, yani sadece gtivenlik
odakli siyaset yoluyla ¢c6zmeye dair bir yola girmis olmasidir. Bu so-
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runa kalict bir ¢6ziim bulmamak Ttrkiye’nin demokrasi/otoriterlik
sarmalindan ¢ikamamasinin en temel nedenlerinden biridir.

Bu calismada biz Turkiye’de Kurt sorununun tanimina dair fark-
liliklari, ¢é6ztime yonelik temel tutumlari, kalttirel ve siyasi haklar
konusundaki farkli gruplarin yaklasimlarini analiz etmeye ve bu
analizden yola cikarak kalicit ve strdurulebilir bir baris siyaseti-
nin nasil insa edilecegini tartismaya calistik. Bu amacla KONDA
Arastirma ve Danismanlik sirketinin 2010-2022 arasi her ay da-
zenli olarak yaptig1 anketleri tarayarak (anket bilgileri icin bkz. Ek
I), elde edilen verileri temel olarak alti1 baslik altinda analiz ettik:
Kurt Sorununun Koékeni ve Endise Siyaseti, Ayrimcilik ve Toplumsal
Kutuplasma, Kurt Sorununda Kulttirel Haklar, Kurt Sorununda
Siyasal Haklar, Dig Politika ve Kurt Siyaseti, Kirt Sorunu Nasil
Cozulur ve Mtizakere Guindemi.

Bu basliklar altinda analizlerimizi sunduktan sonra sonug¢ boli-
munde Kirt sorununun bariscil ¢6zimu adina atilabilecek adimlar
icin olanaklar1 ve zorluklar: tartisacagiz.
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I. Kiirt Sorununun Kokeni ve Endise Siyaseti

Baris suireclerinin gerekli destegi bulamamasinin en 6énemli neden-
lerinden birisi catisma yasamis kesimlerin catismanin dogasini; yani
catismaya neden olan sebepleri, catismanin taraflarin1 ve catisma
tarihcesini farkli tanimlamalaridir. Ttrkiye’de de durum bu ac¢idan
catisma yasayan diger tlkelerden farkl degildir.

Catismanin farkli tanimlanmas: dogal olarak barisin nasil olacagi-
nin da farkli tanimlanmasina yol acar. Ornegin; catismanin sadece
bir “ter6r” sorunundan kaynaklandigini dtistinen kesimler icin ba-
rig ancak “terértin bitirilmesi”yle mtimktndur. Oysa yine diger tilke
orneklerinin gosterdigi odur ki 6zellikle uzun stiren catismalar belli
basl ayrimci politikalardan kaynaklansa bile yillar icinde hem daha
cok boyut kazanmis hem de bu sorunlar i¢ ice gecerek karmasiklas-
mistir. Kirt sorunu eksenli catisma ortaminin neredeyse 40 yila da-
yanan bir gecmisi oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda, siyasal,
kulturel, iliskisel, ekonomik ve gtivenlik boyutlarinda bircok sorunu
barindiran bir toplumsal gerceklik haline geldiginin altini cizmekte
fayda vardir. Sorunun bu denli karmasik hale gelmesi ayni zamanda
taraflar1 daha da kutuplastirip catismay: tetiklemektedir.

Barig Stireci'nin (resmi olarak) ilk basladig 2009 yilindan yaklagsik
bir yil sonra Nisan 2010’daki arastirmada KONDA, katilimcilara
“Guneydogu ve Kurt sorunu, Kurtlerin ayr bir devlet kurmak is-
temesinden kaynaklaniyor” gértisine ne derece katildiklarini sor-
mustur (bkz. Grafik 2). Cevaplar katilimcilarin yarisindan ¢cogunun
(ylzde 55) bu algiya sahip oldugunu géstermektedir. Bu oran ken-
dini Tark olarak tanmimlayanlarda daha yuksektir (ylizde 58,54).
Turklerin yaklasik ytzde 251 bu goérisu
16’lik bir kesim net bir gértise sahip degildir.

[{

‘vanlis” bulurken, ytzde
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Grafik 2: “GlUneydogu ve Kurt sorunu Kurtlerin ayr: bir devlet kurmak

istemesinden kaynaklaniyor.” KONDA, Nisan 2010

Turk olmayan katilimcilarda (ki bunun buytk cogunlugunu kendi-
sini Kurt olarak tanimlayanlar olusturuyor) Kart sorununun “ayri
devlet” diistincesinden kaynakli oldugu goértisti yltizde 30’larda kal-
maktadir. Daha detayli bir analiz yaptigimizda Kurtlerin sorunu,
“ayrilikcilik” olarak gordigtine dair kanit ¢cok zayif kalmaktadir.
Daha acik bir deyisle, Kurtlerin yaklasik ytizde 601 Kurt sorununun
“ayrilikc1” durttilerden kaynaklandig: fikrini “yanlis” bulmakta ve sa-
dece ylzde 25’lik bir Kurt kesimi bunun “ayri devlet kurma istegi’n-
den kaynaklandigini séylemektedir. Bu resim bize ¢cok net bir sekilde
kendisini Kurt ve Turk olarak tanimlayanlarin algi ve sdylemlerde
onemli oranda ayristigini géstermektedir. Bu ayrisma ve algi fark: si-
yasi elitlerin istekli ve ciddi bir sekilde konuya el atmasiyla degisebi-
lir ve boylece barisa énemli oranda katki saglanabilir (bkz. Tablo 1).
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TABLO 1: “Glineydogu ve Kuirt sorunu Kurtlerin ayr: bir devlet kurmak iste-
mesinden kaynaklaniyor.” Etnisiteye Gére Dagilim, KONDA, Nisan 2010

Yanitlar Diger gruplar Tiirkler
Say1 (%) Say1 (%)
Kesinlikle yanlis 82 (16.24) 111 (3.57)
Yanlis 190 (37.62) 667 (21.44)
Ne dogru ne yanhs 76 (15.05) 511 (16.44)
Dogru 131 (25.94) 1.480 (47.60)
Kesinlikle dogru 26 (5.15) 340 (10.94)
TOPLAM 505 (100) 3.109 (100)

Eyltal 2015’e yani Barig Sureci’nin sona erip catismalarin tekrar
yukseldigi doneme baktigimizda ise donemin kétimser bir ortami
yansitan tabloyla karsilasiriz. Katilimcilara, “Ktrt sorununun ¢6zi-
mu icin, tek yol terdori yok etmektir,” ctimlesine ne derece katil-
diklar1 soruldugunda katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu goért-
sU destekledigi gézlemlenmektedir (3.402 katiimcinin 1.941’f yani
yuzde 57,051 bu ctimleye “dogru” ya da “kesinlikle dogru” yanitini
vermistir).

Fakat bu soruyu parti se¢cmenleri bazinda inceledigimizde ilgin¢ bir
sonucla da karsilasiriz. Bu yanit1 (“kesinlikle dogru”) destekleyen ve
Baris Streci'nin siki destekgileri olan AK Parti se¢cmelerinin soru-
nun “terérti yok etmekle” cézimlenecegine dair inanci artarak MHP
secmeni cizgisine yaklasirken, CHPli secmenlerin kismen de olsa
“savas” diline karsi cikmaya basladig gozlenmektedir. AK Partili seg-
menin yaklasik ytizde 15lik bir kesimi bu goértisti “yanlis” bulurken,
CHP'li secmenlerde bu oran ytizde 30’lardadir. AK Partili ve MHPi
5 «

secmenin yaklasik ytizde 651 “ter6rti yok etme” eksenli distinmekte,

buna karsin CHP’li katilimcilarda bu oran yaklasik ytizde 50’lerdedir.

Elbette ki bu bulgulari Barig Stireci’nin énemli bir tarafinin AK Parti
htktmeti oldugu ve Baris Streci boyunca bu partinin se¢menleri-
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nin agirlikli olarak partilerine destek verdikleri, stirec bitince de gti-
venlik sdylemlerini destekledikleri, muhalif CHPlilerin ise AK Parti
sOylemlerine karsi c¢iktiklar1 yorumu olarak da okuyabiliriz. Fakat
her iki durumda da se¢menlerin kendi partilerinin baris/catisma
sOylemlerinden etkilendigi gortilmektedir. Bu sonug, arastirmanin
dikkat ¢cekmek istedigimiz 6énemli bulgularindan birisidir. Ttrkiye
kamuoyunda, gorece, ufak bir kesimin parti siyasetinden bagimsiz
net fikirleri vardir ve bu kesim parti séylemlerinin nasil kuruldugu,
bu sorunun kamuoyu tarafindan nasil anlasildig konusunda kritik
bir 6neme sahiptir.

Turkiye’nin temel siyasi kutuplagsmasinin parti kutuplasmasi olma
durumu nedeniyle iktidar ve muhalif siyasal partilerin secmenleri
karsi olarak gérdtigli tarafin politikalarinin tam tersine tutum al-
maktadir. Kiirt sorunu gibi 6énemli, can yakici ve yapisal bir mese-
lede de bu kutuplasmanin devam etmesi toplumsal uzlasmay1 en-
gelleyerek icinden ¢ikilmaz bir sarmala déntstirmektedir. Diger bir
deyisle Kurt sorununun devam etmesi siyasi kutuplasmayi, siyasi
kutuplasma da Kurt sorununun devam etmesini beslemektedir. Bu
konuda partiler tistd bir séylemin ve uzlagsmanin varlifln sorunun
coziimunde son derece 6nem arz etmektedir.

Eylal 2015 KONDA calismasinda katilimcilara acik ucglu olarak
“Kurt sorununu ¢ozmek icin ne yapmaliy1z?” sorusu yoneltilmistir.
Bu yanitlan “gtivenlik eksenli”, “demokrasi eksenli”, “ekonomik ek-
senli” ve Cumhurbaskani Erdogan’in 2015 sonrasi kisa sureli vurgu
yaptig1 “ortak din” eksenli ¢éziimler olarak kategorilestirdigimizde
iki 6nemli bulgu dikkat cekmektedir: 1) Katilimcilarin en cok séyle-
dikleri yontemler, glivenlik ve demokrasi eksenli ¢c6ziimlerdir. Bu da
2010’daki cizgiye benzer bir ¢izgi olmakla birlikte bu dénemin catis-
mali bir donem oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda yasanilan
sikintilara ragmen demokratik céztimlerden vazgecilmedigini gor-
mek resmin olumlu yanidir. 19807erin ekonomik tanimlamalar: ve
coztimleri ve Erdogan’in kisa streli vurgu yaptig dini ¢céztimler halk
nezdinde pek destek gormemektedir. 2) Yanitlara parti secmeni ba-



18 |KURT SORUNUNA TOPLUMSAL BAKIS (2010-2022)

zinda bakildiginda ise CHP secmeninin giivenlik séylemlerine karsi
bir cizgide oldugu goérilse de Klirt sorununun demokratik ¢ézimuine
de cok net bir destegi olmadig1 ortaya cikmaktadir.

Bu yanitlardan Kuirt sorununun nedeni ve ¢céziimuine dair gorislerin
toplumda hala givenlik-haklar ekseninde gidip geldigi sonucu c¢ik-
maktadir. Burada CHP’li secmenin durusunun kritik oldugunun da
alt1 cizilmelidir. Eylal 2015 gibi bir dénemde, yani Baris Stireci’nin
terk edilmesi, catismalarin tekrar niiksetmesi, baskanlik sistemine
gecisteki gerginlikler ve siyaset dilinin sertlesmesi gz 6ntine alin-
diginda CHP’li secmenin gtivenlik odakli ¢éztimlere verdigi destekte
boélinmus olmasi, bu kesimin Barig Stireci konusunda sanildigin-
dan daha kolay ikna edilecegini fakat demokratik haklar konusun-
da daha c¢ok bilgilendirilmesi ve destekleri i¢cin calisilmasinin gerekli
olduguna isaret etmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere, CHPli
secmenin yaklasik Ucte biri “glivenlik eksenli” c¢coéztimleri “yanlis”
bulmakta ve kabaca yaris1 bu ¢6ziime destek vermektedir. Bu resim
hem CHP’ siyasal elitin kendi tabanini yénlendirmede AK Parti ka-
dar basarili olamadiginin hem de Kurt meselesine yaklasimda net
bir politika belirleyememesinin isareti olarak da okunabilir.

Catismalarin givenlik eksenli tanimlanmalarinin altinda cogun-
lukla korkular yatar. Bu korkularin basinda ise tilkede cogunlukta
olan kesimlerin etnik catismalarin tek kaynagini, toprak boéltinmesi
olarak gérmeleri ve tilkenin bolinmesi korkusuyla gtivenlik politi-
kalarini destekleyip sorunun diger boyutlarina gézlerini kapamalari
gelir. Turkiye’de bu korku cogunlukla Sevr paranoyasi olarak bi-
linmekte ve cesitli arastirmalarin gosterdigi gibi* tilkenin etnik co-
gunlugunda “dis mihraklar’in azinliklar1 kigkirtarak tlkenin top-
raklarinin buttinltigline saldiracagi inanci ¢ok gicli bir bicimde

4 Celik, Ayse Betul, Bilali, Rezarta ve Yeshim Igbal, “Patterns of ‘Othering’
in Turkey: A study of Ethnic, Ideological and Sectarian Polarization”, South
European Society and Politics, 22 (2), 2017: 217-238; Celik, Ayse Bettl, “Ago-
nistic Peace and Confronting the Past: An Analysis of a Failed Peace Process
and the Role of Narratives”, Cooperation and Conflict, 56(1), 2021: 26-43.
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devam etmektedir. Bu inanc¢ ve sOylemlerin Baris Stireci boyunca
stirece karsi cikanlarin destek verdigi bir inanis oldugu Akil insanlar
Heyeti’nin raporlariyla da ortaya konmustur.® Barig Stireci’nin sek-
teye ugramasindan yaklasik bes yil sonra Ocak 2020’deki duruma
baktigimizda da bu korkularin yogun bir sekilde toplumda var ol-
dugunu goérmekteyiz. Katilimcilarin “Tlrkiye’nin boélinmesinden
korkuyorum,” gortisiine ne derece katildiklarina baktigimizda cogu-
nun ama Ozellikle Turklerin (kendini Ttrk olarak tanimlayan 2.815
katilimcinin 1.652°si yani ytzde 58,681 bu ifadeye “katiliyorum” ya
da “cok katiliyorum” cevabi verdigini ve) bu ifadeye destek verdigini
goéruyoruz.

Sevr paranoyasinin varligi, otoriter siyasi aktorler tarafindan beka
siyasetinin tim toplumsal kriz dénemlerinde harekete gecirilebil-
mesini ve Turkiye'nin demokratiklesmesinin bir ttrld tamamlana-
mayan bir proje olarak kalmasini kolaylastirmaktadir. Turkiyenin
ulusal ve bolgesel olarak kendine ve komsularina giivenen, ittifaklar
icerisinde glivenle hareket eden bir tilke haline gelmesi ve bu glive-
nin siyasiler tarafindan her daim desteklenmesi tilkenin hem ekono-
mik hem de siyasal olarak refaha kavusmasinin énkosuludur.

5 UKAM, “Akil insanlar Heyet Raporlar1”, UKAM Yayinlari, Istanbul, 2014.
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II. Ayrimcilik ve Toplumsal Kutuplasma

Catisma iki veya daha fazla tarafin (kisiler veya kurumlarin) bir veya
birden fazla meselede anlasmazligi ya da anlagsmazlik icinde oldu-
gu algisi olarak tanmimlanir. Kirt sorununda oldugu gibi etnik ca-
tismalar ya da kimlik eksenli catismalarda taraflarin farkli kimlik/
aidiyetlere sahip olmalar: (veya olduklarini diistinmeleri) ve bu kim-
likler izerinde anlasmazliklar yasamalari ve birbirlerini diglamalari,
sorunun temelinde yatan ya da sorun ¢oztlmedikce ortaya cikan
ve kuvvetlenen suireclerdir. Diger bir deyisle, Kurt sorunu gibi etnik
catisma olarak adlandiracagimiz sorunlarda, catismali stire¢c devam
ettigi slirece catismaya taraf olmus halk kesimlerinde birbirlerine
karsi olumsuz duygu, diistince ve davranis kaliplarinin gelismesi ve
bunlarin giderek sertlesmesi stirecin bir parcasidir. Ayni zamanda
bu olumsuz kaliplar stirdligi slirece baris slireclerini baslatmak da
devam ettirmek de zordur.

Kurt sorununun catismali evresi, baslangicinda PKK ve devlet gi-
venlik birimleri arasinda yasanan bir gtivenlik sorunu olarak ortaya
ciksa da yillar icinde toplumsal gerginliklere yol acmistir. Son yillar-
da yapilan bircok calisma Turklerin ve Kurtlerin birbirlerine kars:
olumsuz yargilarin, duygularin ve davranislarin altini ¢cizmektedir.®

6 Celik, Ayse Bettil, Rezarta Bilali veYeshim Igbal, “Patterns of ‘Othering’ in
Turkey: A Study of Ethnic, Ideological, and Sectarian Polarisation”, South
European Society and Politics 22, Say1 2, 2017: 217-238; Somer, Murat,
“Turkey: The Slippery Slope from Reformist to Revolutionary Polarization
and Democratic Breakdown”, The ANNALS of the American Academy of Po-
litical and Social Science, 681(1), 2019: 42-61; Bilali, Rezarta, Ayse Bettl
Celik ve Ekin Ok, “Psychological Asymmetry in Minority — Majority Relations
at Different Stages of Ethnic Conflict”, International Journal of Intercultural
Relations, 43, 2014: 253-264; Bilali, Rezarta, Yeshim Igbal ve Ayse Bettl Ce-
lik, “The Role of National Identity, Religious Identity, and Intergroup Contact
on Social Distance Across Multiple Social Divides in Turkey”, International
Journal of Intercultural Relations, 65, 2018: 73-85; Saracoglu, C., “Exclusive
recognition: The new dimensions of the question of ethnicity and nationa-
lism in Turkey”, Ethnic and Racial Studies, 32, 2009: 640-658.
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Dahasi Akil insanlar Heyeti raporlarinin’ ve akademik calismalarin
da ortaya koydugu Ulzere catisma ekseni Turk-Kurt fay hattiyla si-
nirli kalmamakta, Turkiye’de bircok grup arasinda fakat ozellikle
Aleviler-Stinniler ve AK Parti se¢cmenleri-karsitlar1 arasinda toplum-
sal kutuplasma goézlemlenmektedir.

KONDA Nisan 2010 anketlerine baktigimizda genel olarak toplumsal
duizeyde etnik farkhiliklarin kabulline dair verilere rastlayabiliyoruz.
Katilimcilara, “Baska etnik gruptan bireyleri evlilik yoluyla ailelerine
kabul etme”ye ne derece olumlu baktiklari soruldugunda bu fikir ge-
nel olarak olumlu karsilanmaktadir (kendini hem Turk hem de Kurt
olarak tanimlayanlarda bu oran ytzde 60’larda). AK Partili katilim-
cillarin ytzde 630 CHP’li katilimcilarin da ytzde 78’ buna olumlu
bakarken ikinci en ytuksek destek BDP’li katilimcilardan (ytzde 74)
geliyor. Fakat ayni soru farkli mezhepten birini kabule gelince bu
destek ytizde SOlilerin altina dustyor. Kendini Ttrk olarak tanim-
layanlarda kabul ytizde 51, Kurt olarak tanimlayanlarda ise ytizde
61°dir. AK Parti destekg¢ilerinde kabul ylzde 48, CHP destekcilerin-
de ise ytizde 71’le en yuksek kabule rastlamaktayiz.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki 2010 yili Ttrkiye’de Kurt
meselesine dair liderler bazinda adimlar atilmis bir dénemin parca-
s1 oldugundan, barismak ve etnik farkliliklar1 kabul etmek toplum
nezdinde de daha kolay yurutilebilecek bir stire¢ olma noktasinda-
dir. Mezhepsel farkliliklarin kabult ise etnik farkliliklara goére daha
mesakkatli durmaktadir. Oysa ayni donemde huktimet bir de “Alevi
Acilim1” ile “demokrasi ve insan haklar temeli”’nde Alevilerin kulti-
rel haklarinin kabult icin de bir stire¢ baslatmistir. Bu, hem stlrecin
basarili olamadigi hem de tarihsel olarak belki de etnik farkliliklarin
kabultintin mezhepsel farkliliklara gére daha kolay déntistirtlebile-
cegine isaret edebilir.

7 UKAM, “Akil Insanlar Heyet Raporlar1”, UKAM Yayinlari, Istanbul, 2014.
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Eylal 2012’de katihimcilara bu sefer “Kendilerinden farkli/benzer
kisilere ne derece giivendikleri” sorulmustur. flgin¢ olarak katilim-
cilar ne kendilerine benzer ne de kendilerinden farkli etnik grup-
lardaki bireylere givenmektedir. Katilimcilarin kendinden olana gui-
veni ylzde 30 civarlarindayken baska etnik gruptan olanlara olan
guven yuzde 20 civarindadir. Kendini Kurt olarak tanimlayanlarda
gliven orani biraz daha fazla olmakla birlikte (Ktrtlerde ytizde 29,
Turklerde ylizde 18) yine de gruplar arasi giivenin oldukca dtistk ol-
dugu ortadadir. Benzer bir resim Eyltil 2015 calismasinda da ortaya
cikmaktadir (bkz. Grafik 3). Calismada katilimcilara ayni soru tekrar
sorulmustur ve sonugclar 2012 verileriyle hemen hemen aynidir.

Grafik 3: “Sizinle ayn1 gruptakilere ne derece gtiverirsiniz?” KONDA, Eyliil
2015

Eyldl 2015 calismasinda katilimcilara, “Bu tilkede devletin géztinde
Turkler ile Kurtler arasinda ciddi fark vardir” ifadesine ne derece
katildiklar: sorulmustur. Kendini Turk olarak tanimlayan katilimci-
larin ytizde 30 civarinda bir kesimi devletin Kuirtlere farkli davrandi-
gin1 distinmektedir. Barig Stireci'ne ragmen toplumsal ve kamusal
alanda Kurtlerin ayrimciliga ugradigini diistinenlerin orani hala az
degildir.
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Ocak 2020ye geldigimizde, “Damadim/gelinim farkli etnik kéken-
den olabilir,” ifadesine olumlu yanit verenler yine ayni seviyede kar-
simiza c¢ikiyor. Katilimcilarin ytizde 6571ik bir kesimi bu soruya “ka-
tiliyorum” veya “cok katiliyorum” yanitini vermistir. Bu oran hem
Turklerde (yaklasik yltizde 64) hem de Ktrtlerde (ytizde 63,5) benzer
derecede yuksektir. Turkiye’nin Barig Streci'ni geride birakmasi-
nin Uzerinden bes yila yakin bir stire gecmesine ragmen toplumsal
olarak etnik farkliliklarin 6zel alanda kabultinde bir degisim go6ral-
memektedir. Fakat bu veriyi diger sonuclarla karsilastirarak deger-
lendirmek gerekmektedir. Kamusal alanda Kurtlere kars: olumsuz
diistince ve degerler devam ederken 6zel alandaki kabul gercek bir
cokkulturlulik ve farkliliklara saygidan daha cok ataerkil aile ya-
pisinda farkliliklar1 egemen kulttirde yok etme diistincesi ya da en
iyimser yorumla g6z ardi etme pratiklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Etnik farkliliklarin kamusal alanda bir ayrimcilik yaratip yaratma-
digina dair toplumsal algilar aynen Eyltl 2015’te oldugu gibi Mayis
2016’da da olumsuz bir yerdedir. Ornegin; katilimcilarin ancak ytiz-
de 28 civarinda bir kesimi hakim, savci ve polislerin karsilarindaki-
lerin Turk veya Kurt olmasina gore farkli davranip islem yaptigina
ve karar verdigine inanmaktadir. Bu oran Turk katihimcilarda ytiz-
de 23’%e dtiserken Kurt katilimcilarda ytizde 47’lere ylikselmektedir.
Yani toplumsal dizeyde gortlen farkliligin kabuliinde benzer du-
slince tarzi, farkliliklarin devlet nezdinde bir ayrimciliga yol acip ac-
madig1 konusunda 6nemli bir ayrisma gostermektedir.

Bu bolimun verilerini degerlendirdigimizde Turkiye'de son yillarda
yasanan kutuplasmanin Kutirt sorununun kamusal ve 6zel alanda ya-
sanan ayrnimcilik pratiklerini anlama konusunda da bir ayrisma ya-
rattign gozlemlenmektedir. Aile gibi 6zel alanlarda farkliliga kars: ¢ik-
mamak yuksek oranlarda olsa da Ktirt vatandaslarin kamusal alanda
yasadigr ayrimciliga dair inancta bir farklhilasma vardir. Bu acidan
bakildiginda baris calismalarinin 6zellikle Turk ve Kurt kesimlerde
ayrimcilik algisindaki farkliligin arastirilmasina ydonelmesi bu sorun-
larin toplum nezdinde konusulmasi adina fayda saglayacaktir.
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III. Kiiltiirel Haklar ve Taninma Sorunu

Etnik catismalarin 6nemli bir ekseni haklar alanidir. Etnik gruplarin
devlet kurumlar ve diger etnik bireylerle siyasi, kilttirel ve ekono-
mik haklar alaninda yasadig1 catismalar aslinda etnik grup bireyle-
rinin varliklarinin taninmasi sorunu olarak da séylenebilir. Baska
bir deyisle, etnik catismalarda devletin ve farkli gruplarin etnik grup
bireylerinin farkl dil, inang sistemi, mezhep vb. farkliliklardan dola-
y1 ktilttirel haklarini yasamak ve korumak taleplerine nasil karsilik
verdikleri 6nemli bir calisma konusu olmalidir; ¢ctinkti bu talepler
gortlmedigi ve siddetle karsilik buldugu stirece baris ortaminin sag-
lanamayacag asikardir.

Kurtlerin en temel esit vatandaslik taleplerinden biri anadilde egi-
tim hakkidir. Anadilde egitim hakkinin nasil kullanilacag: ve bunun
Kurtcenin stattistinde yaratacag degisiklikler hem siyasi hem de
toplumsal aktorler tarafindan neredeyse cumhuriyet kuruldugun-
dan bu yana sikc¢a tartisilmistir. Bir yandan Kiurtler ve Ktrtlerin si-
yasi temsilcileri anadilde egitim hakkinin altini1 Ktrtlerin reddedile-
mez temel bir insan hakki olarak Kirt sorununun ¢ézimutindeki en
birincil ugrak olarak cizerken, diger taraftan bu talebe yonelik dev-
letin cesitli kademelerinden sert aciklamalar yapilmis ve bu konuda
Kurtceye sadece kismi bir gértinutrlik saglanmistir. Biz bu raporda
diger alt bolimlerde yaptigimiz gibi bu talebin icerigini tartismaktan
daha cok, bu talebin toplumsal olarak kabullenilme oranlarina ve bu
oranlardaki degisime bakmak istiyoruz.

KONDA’nin Nisan 2010’da gerceklestirdigi arastirmada Kurtlerin
anadilde egitim almasina ytzde 41 oraninda bir toplumsal destek
vardir. Bu soruyu etnik kimlik Gizerinden analiz ettigimizde kendini
Turk olarak tanimlayanlarin yaklasik ytizde 35’inin anadilde egitim
hakkini dogru buldugunu gérmekteyiz. Yas tizerinden baktigimizda
ise 18-28 yas arasi o dénemde genc¢ olan nlUfusun anadilde egitim
hakkina diger yas gruplarina oranla daha fazla olumsuz tutum aldi-
gin1 gbérmekteyiz. Yine ayni veriye parti kimligi tizerinden baktigimiz-
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da Kurtlerin o dénemki siyasi temsilcisi olan BDP’ye® oy verenlerin
neredeyse tamaminin anadilde egitim hakkini destekledigini ve AK
Parti’ye oy verenlerin anadilde egitim hakk: konusunda daha olumlu
bir tutum sergilediklerini, MHP’ye oy verenlerin en fazla karsi ci-
kanlar oldugunu ve CHP’ye oy verenler arasinda da destegin dtsuk
oldugunu gérmekteyiz. Bir diger deyisle donemin siyasi iklimini yan-
sitir bir sekilde bu temel talebe siyasi diizeyde en fazla destek AK
Parti’ye ve BDP’ye oy verenlerden gelmektedir.

Kurtlerin siyasi temsilcilerinin temel taleplerinden bir digeri olan
Kurtlerin varliginin anayasada taninmas: sorusuna Eyltl 2012°de
KONDAnmin gerceklestirdigi arastirmada nufusun ylzde 58.77’si
olumsuz, yaklasik yltizde 25’lik bir kesim de olumlu yanit vermekte-
dir. Toplumun genel olarak yaklasik ytzde 16’lik kesimi bu konuda
“kararsiz” bir durus sergilemektedir. Etnisiteye gore dagilima bakil-
diginda ise kendisini Ttrk olarak tanimlayanlarda toplam gértisme-
cilerin buytik cogunlugu (yltizde 651) Kurtlerin anayasal varliginin
taninmasina karsi ¢ikarken, ytizde 18’lik bir kesim ise desteklerini
beyan etmistir. Ne dogru ne yanlis diyenleri de dahil ettiginizde bu
rakam yUkselmektedir. “Turkler’de bu goéristin “kesinlikle dogru”
oldugunu diuistinenlerin orani ise sadece ylzde 3’tr. Partiler ba-
zinda baktigimizda ise hem dénemin iktidar partisi se¢cmenleri hem
de muhalif CHP’liler benzer oranlarda (ytizde 60’lar civarinda) boyle
bir degisimi “yanlis” bulmaktadirlar. Ayni sekilde her iki partiden de
“destek” ylizde 25’ler civarindadir.

Bu resim Turkiye’nin gecirdigi calkantili on yilin sonrasinda 2020’lere
gelindiginde nasil degismistir? Ocak 2020°’de KONDA tarafindan go6-
rusmecilere Kurt cocuklarinin anadilde egitim hakkini destekleyip
desteklemedikleri sorulmustur. Anadilde egitime yonelik destegin
bu dénemde de tipki 2010’da oldugu gibi yine ytizde 40’lar seviye-
sinde seyrettigini ifade etmek gerekir. Bu konuyla “ilgilenmedigini”

8 2008’de kurulmus, 2014’te isim degisikligiyle Demokratik Bolgeler Partisi
(DBP) adin1 almistir, bu parti daha sonra Halkin Demokrasi Partisi (HDP)
adini alacaktir.
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soOyleyenlerin orani ise her iki donemde de ytizde 16 civarindadir.
Diger bir deyisle 10 yillik zaman stirecinde anadilde egitim konusun-
da toplumsal degisim yasanmamuistir. Tlrkiye toplumunun yaklasik
yuzde 401 Kurtlerin anadilde egitim hakkini desteklemekte, yaklasik
yluzde 16’s1 bu konuda kararsiz oldugunu belirtmekte ve bir diger
yuzde 40 ise bu hakka kars: ¢cikmaktadir (bkz. Grafik 4).

Grafik 4: “Turkiye’deki Kuirt cocuklar anadilinde egitim alabilmelidir.”
KONDA, 2010, 2019, 2020

Elbette tahmin edilebilecegi gibi Kurtlerin anadilde egitim hakkina
2020 yilinda da destek kendisini Kiirt olarak tanimlayanlar arasinda
cok yuksektir (ytizde 75). Kendisini etnik olarak Turk tanimlayan-
larda ise anadilde egitim hakkini destekleme orani ytizde 32 civa-
rindadir. Bu destegin partilere gore nasil ayrildigina baktigimizda en
yuksek destegin HDP’ye oy verenler arasinda (ytzde 95), en distk
destegin de MHP’ye oy verenler arasinda oldugu gértlmektedir (yliz-
de 21). AK Parti secmeninin ylizde 43’ anadilde egitim hakkini des-
teklerken bu oran CHP se¢cmeni arasinda ytizde 36’dir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: “Parti oy verenler arasinda anadilde egitime destek orani.” KONDA,
Ocak 2020

Parti Yiizde
HDP 95
AK Parti 43
CHP 36
lyi Parti 26
MHP 21

Toplumun ytizde 40’lik bir bélimuntn kulttrel haklar destekledi-
gini, en dustk orana sahip MHP se¢cmeninde bile bu oranin ytizde
20’lerde oldugunun altini ¢izmekte fayda vardir. Bu destegin hep
ayni kisiler olmadigini, partilerin siyasi tutumuna gore yer degis-
tirdigini de iddia edebiliriz. Siyasal haklar konusunda bir sonraki
bolimde yaptigimiz tartisma da bu bulguyu destekler niteliktedir.
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IV. Siyasal Haklar

Turkiye’nin son 30 kisur yilinda Ktirtler kendi siyasal partileri ile si-
yasal yasama katilmaktadirlar. Yine ayni donemde farkl isimlerle si-
yasal hayata katilan bu partiler parti kapatma, temsilcilerinin yargi
yoluyla siyasetten men edilmesi, tiyelerinin haksiz gézalti/tutukla-
ma gibi gayrihukuki islemlere maruz kalmasi, gosteri/ytartyts hak-
larinin fiili/hukuki yontemlerle yasaklanmas gibi pek cok ayrimci/
dislayic1 pratige maruz kalmislardir. Ancak son dénemde bu bas-
ki1 bicimi secilmis belediye baskanlarinin, kayyim atanmasi yoluy-
la gérevden alinmas: seklinde bir uygulamaya evrilmistir. HDP’nin
31 Mart 2019 Yerel Secimlerinde kazandig1 65 belediyeden altisina
mazbata verilmezken 48’ine kayyim atanmistir.®

KONDA'nin Eylul 2019°da yaptigl arastirmada secilmis kisilerin
gorevden alinmasinin yanlis oldugunu duistinenlerin orani ylUzde
63’ken, bu pratigi onaylayanlarin orani1 sadece ytizde 20 civarinda-
dir. Oy verilen parti tizerinden dagilima bakildiginda bunu en c¢cok
onaylayanlarin MHP’ye oy verenler oldugu (ytzde 30), ikinci sirada
AK Parti’ye oy verenlerin geldigi (ylizde 29), en diistik oranlarin ise
CHP’ye oy veren secmenler arasinda oldugu goértulmektedir (ytizde 9).
Etnik kimlige gére baktigimizda genel olarak soruldugunda kendisi-
ni Turk olarak tanimlayanlarin ytizde 60’1, Kurt olarak tanimlama-
yanlarin ise ytizde 73’1 secilmis yénetimin gérevden alinamayacagi-
n1 distinmektedir.

9 “HDP’nin 65 Belediyesinden 48’1 Kayyumla, 6’s1t Mazbata Verilmeyerek
Gasbedildi”, Evrensel, 2020. https://www.evrensel.net/haber/415521/
hdpnin-65-belediyesinden-48i-kayyumla-6si-mazbata-verilmeyerek-gasbe-
dildi. Ulasim Tarihi: 9 Subat 2022.


https://www.evrensel.net/haber/415521/hdpnin-65-belediyesinden-48i-kayyumla-6si-mazbata-verilmeyerek-gasbedildi
https://www.evrensel.net/haber/415521/hdpnin-65-belediyesinden-48i-kayyumla-6si-mazbata-verilmeyerek-gasbedildi
https://www.evrensel.net/haber/415521/hdpnin-65-belediyesinden-48i-kayyumla-6si-mazbata-verilmeyerek-gasbedildi
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Grafik 5: “Vatandaslarin oylariyla secilen kisilerin gérevden alinmasi
demokrasiye aykiridir.” KONDA, Eylil 2019

Ancak ayni degisken “Diyarbakir, Van, Hakkari gibi illerdeki secil-
mis belediye baskanlarinin yerine kayyim atanmasi” olarak soruldu-
gunda ise bu durum degismektedir. Kesinlikle kayyim atanamaya-
cagini diistinenlerin orani ytizde 18’ken, bunun dogru bir uygulama
oldugunu duistinenlerin orani ytizde 38’dir. HDP’ye oy verenler ara-
sinda ytizde 10, CHP’ye oy verenler arasinda ytizde 14, lyi Parti'ye oy
verenler arasinda yltizde 37, AKP’ye oy verenler arasinda ylizde 62 ve
MHPye oy verenler arasinda yltizde 66’dir (bkz. Grafik 6).
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Grafik 6: “Diyarbakir vb. gibi illerdeki secilmis belediye baskanlarinin
yerine kayyum atanabilir.” KONDA, Kasim 2019

Tam da bu nokta Turkiye’nin temel demokrasi sorununda Kurt so-
rununun bir kérdigim olusturdugunu gostermektedir. Secilmis
yoneticiler géorevden alinamaz diyen bir kamuoyu, secilmis yodneti-
ciler Kurt oldugunda onlarin gérevden alinabilecegini daha ylksek
oranlarda onaylamaktadir. Bu durum Kurt siyasetinin gayrimesru
gorilmesi ve yine bu sorunun siyasiler tarafindan bir “terér sorunu”
olarak cercevelenmesiyle dogrudan baglantilidir. Ancak demokrasi-
nin belirli gruplar icin askiya alinmasi, diger gruplar icin de yeri gel-
diginde askiya alinabilmesine imkan tanimakta ve Turkiye’nin daha
once ifade ettigimiz demokrasi-otoriterlik sarkacinda gidip gelmesi-
ne yol acmaktadir.
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V. D1s Politika ve Kiirt Siyaseti

Hemen her dénemde Kurt sorunu Turkiye’nin i¢ politikasini oldugu
kadar dis politikasini da belirleyen en 6nemli faktérlerden biridir. Bu
raporun diger bolimlerinde tartistigimiz gibi Ktirt sorunu béliinme
korkusuyla iligkilidir. Ancak 2011 “Arap Bahar1” olarak bilinen is-
yanlar ve Suriye Icsavasi sonrasi Tlrkiye’nin Kiirt sorununun sinir
Otesi boyutu niteliksel ve niceliksel bir dénltisim gecirmis ve boéltin-
me korkusu yeniden ve ¢ok gliclii bir bicimde alevlenmistir.

2015 sonrasi kurulan muhafazakar milliyetci koalisyon temel mes-
ruiyetini ve devlet icindeki destegini Kirt sorununun ulusétesi bo-
yutuna yonelik yaptig1 dis politika hamleleriyle elde etmistir. Nitekim
Cumbhur koalisyonunun dis politikasina destek dustikken, bu koa-
lisyonun Kiurtlere yonelik dis politika hamleleri etrafinda neredey-
se bir ulusal mutabakat vardir ve muhalif partilerle iktidar partileri
arasindaki farkhiliklar bu politika s6z konusu oldugunda gbze carp-
mamaktadir.

KONDAnin Eylil 2019°’da yaptigl calismalardan yola cikarak hazir-
ladigimiz asagidaki grafigin gosterdigi gibi hiktimetin Suriye konu-
sundaki politikasini sadece ytizde 19luk bir kesim desteklemekte ve
yuizde 66 bu politikaya kars: cikmaktadir. Ustelik ilgin¢ bir sekilde
Suriye politikasina destek AK Parti secmeni arasinda bile son derece
dusuktiar. AK Parti se¢cmeninin sadece ytizde 36’s1, MHP secmeninin
de ytizde 29’u bu politikay1 desteklemektedir. CHP, lyi Parti ve HDP
secmenleri bu politikaya karsi son derece elestireldir.
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Grafik 7: “Turkiye’nin Suriye konusunda izledigi politikay: destekliyorum.”
KONDA, Eylul 2019

Yine Grafik 8’de goérildigt tizere bu hiktmetin dis politikasi ko-
nusundaki Turkiye ortalamasi MHP ortalamasina cok yakin sey-
retmektedir.

Grafik 8: “Suriye politikas1 - Turkiye ortalamasi ve MHP.” KONDA, Kasim
2019
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Ancak bu soru Suriye’de Kurtlerin devlet kurmas: engellenmelidir
seklinde soruldugunda HDP se¢cmenleri hari¢ tim diger partilere oy
verenler bu ifadeyi gticlt bir bicimde desteklemektedir (bkz. Grafik
9). Genel ortalamada géruismecilerin sadece ylizde 24’0 bu ifadenin
yanlis oldugunu distnmektedir. Ylizde 64’0 ise bu ifadeye katil-
maktadir. MHP ve lyi Parti’de bu oranlar ylzde 75 civarinda, AK
Parti ve CHP’de yltizde 66 civarindadir. HDP’ye oy verenler ise tam
tersi bir yaklasim sergilemekte ve ylizde 75’1 bu ifadenin yanlis oldu-
gunu diustnmektedir. Bir diger deyisle HDP se¢cmenleri ve diger parti
secmenleri arasinda Kurt sorununa yonelik en 6nemli kutuplasma
Suriye’deki Kurt varlign Uzerinden ilerlemektedir. Hem mtizakere
hem kulttrel ve siyasal haklar konusunda gorece olarak muhalefet
partileri arasinda varilan uzlasma ve secmenler arasi yakinlagsma
Suriye’de bir Ktrt devleti olasiligl ve bu olasiliga Turkiyenin yaniti
s6z konusu oldugunda tamamen kaybolmaktadir.

Grafik 9: “Suriye’de Kurtlerin devlet kurmasi engellenmelidir.” KONDA,
Kasim 2019
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VI. Kiirt Sorununa Coziim Yaklasimlari ve Miizakere
Giindemi

Dutinya 6rneklerinin de gosterdigi gibi catismalari ¢cé6zmenin/doénts-
tirmenin tek bir yéntemi ya da formuilti yoktur. Her tilke kendi di-
namiklerini iyi analiz etmeli ve vatandaslarinin ihtiyaclari ve icinde
bulundugu ortamin gereklilikleri icerisinde bir yol haritas1 cikarma-
hdir. Fakat bunu yaparken dinyada etnik catismalarin ¢6zimun-
den cikarilan derslerden de faydalanmak zorundadir.

Duinyadaki etnik catismalarin bircogu devlet birimleri ile silahli 6r-
gltlerin konusmasi yani mutizakere yontemiyle ¢cozGlmusttr. 1940-
1992 arasi i¢csavasglarin miizakere ydéntemiyle sonug¢lanma orani yiiz-
de 62’dir.!° Bu oran Soguk Savas sonrasi dénemde daha da artmis
ve Guatemala’dan Endonezya’ya uzanan genis bir cografyada cok
sayida silahli catisma kapsamli mtizakereler yoluyla sonlanmistir.!!
Turkiye’de 2009-2011 ve 2013-2015 arasinda yasadigimiz surece
“6n muzakere” adini verebiliriz. Bu stire¢ catisma yasamis taraflarin
liderlerinin bariscil diyalogla Kuirt sorunundaki 6énemli konulari ma-
saya yatirmadan 6nceki 6n gérismeleridir.

Bircok toplum kesimince muizakere yontemi, catisma stirecinde dus-
manlastirilmis silahli kesimleri mesrulastiran strecler olarak gort-
Itr ve kars: ¢ikilir. Bu ytizden de muizakere 6ncesi ve sirasinda lider-
ler, toplumun bu liderler diyalogunu kabul etmesi icin ugrasmalidir.
Bu acidan Turkiye’de liderlerin konusmasina ve dismanlastirilmis
kesimlerle temasin stUrdurilmesi icin calisan yasal aktorlere karsi
nasil bir bakis sergilendigine bakmak ve bu stirece hangi kesimlerin
karsi ciktigini saptamak 6nemlidir.

10 Walter, Barbara F., Commiting to Peace: The Successful Settlement of
Civil Wars, Princeton University Press, Princeton, 2002.

11 Quinn, Jason, Madhav Joshi ve Erik Melander, “One Dyadic Peace Leads
to Another? Conflict Systems, Terminations, and Net Reduction in Fighting
Groups”, International Studies Quarterly, 63(4), 2019: 863-875.
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2011’de sekteye ugrayan Baris Stireci Ocak 2013’te tekrar canlandi.
Bu strecin toplum nezdinde nasil karsilandigina baktigimizda ise
ciddi bir onay oldugunu gérmekteyiz. Ornegin; Mart 2013’te katilim-
cilara BDP milletvekillerinin Ocalan’la gértismesine nasil baktiklari
sorulmustur. Iki yillik bir duraklama sonucunda Mart 2013’te stire-
ce yeni baslanmis olsa da katilimcilarin ytizde 45’i bu gértismelere
olumlu bakmaktadir. Fakat bu destek kendini etnik kimlik olarak
Turk olarak tanimlayanlarda ytizde 37,54°e dismektedir. Benzer se-
kilde, “Sizce, son zamanlarda htiikkiimetin baslattig acilim, Kurt so-
rununu cdzer mi?” sorusuna verilen yanitlara baktigimizda katilim-
cilarin (ytzde 47,251 cozilebilecegine inanmazken) ytizde 34,47’si
“cozer” ve “kesinlikle ¢ozer” yanitini verirken, kendini TUrk olarak
tanimlayanlarda bu oran ytzde 29,54’e dismektedir.

Ayni soruyu parti se¢menleri bazinda inceledigimizde slirece en
cok AK Parti secmeninin inandigini (AK Partili katilimcilarin yari-
sina yakini) ve bunda da ana faktériin AK Parti htikimetinin Barig
Stireci’ni yoneten ana aktér olmasi oldugunu soéyleyebiliriz. Oysa
ayni soruda CHPi katilimcilarin btiytik bir cogunlugunun “cézmez”
dedigini ve bu cizginin de neredeyse MHP’li segcmen cizgisine yakin
bir yerde oldugunu gérmekteyiz. Her iki soruda 6nemli bir gdzlem de
genc¢ kesimin karsi durusudur. Gencler, kendilerinden yasca daha
buyuk kesimlere gore her iki soruda da istatiksel olarak anlamli bir
sekilde daha olumsuz bir durus sergilemektedir. Sik sik dillendirilen
gencligin 6nceki kusaklara gore toplumsal olaylara farkl yaklastigi
iddiasi rafine edilmesi gereken bir tez olarak karsimiza cikmaktadir.
Gengclik Kurt sorununa bakista beklendigi ve iddia edildigi gibi cok
farkli veya demokratik bir tutuma sahip degil gibi goztikmektedir.

Barig Stireci’nin bitip mitizakere masasinin terk edilmesinden sonra
Mayis 2016°’da katilimcilara “Sizce ‘Kurt meselesinde miizakere ma-
sasina doénulmelidir’ ifadesi dogru mu, yanlis m1?” sorusuna cevap
vermeleri istenmistir. Bu donemde mtuizakerelere destek sadece ufak
bicimde dtismus ve katilimcilarin ytzde 28,30 civari halen muza-
kereyi destekledigini ifade etmistir (ytizde 52,70’ bu ifadeyi “yanlis”
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ya da “kesinlikle yanlis” bulmaktadir). En buytk dists ise kendi-
ni Turk olarak tanmimlayanlar arasindadir (yizde 20). Bu sonuclari
parti destekcileri bazinda inceledigimizde (bkz. Grafik 10), MHP’li
secmenlerin ylUksek bir oranda mtizakerelere dontise karsi, AKPli
secmenlerin onu takip eder sekilde biraz az farkla karsi, HDP'li sec-
menlerin ytksek bir oranla miizakerelere doniis taraftar: oldugunu
fakat CHPlilerin orta bir noktada durdugunu goértiyoruz. Bu sonuc-
lar da daha 6nce yukarida belirttigimiz gibi se¢menin Kurt soru-
nunun ¢6zimune dair farkli politikalara nasil yaklastigini etkileyen
en 6nemli faktodrlerden birinin siyasi kutuplasma oldugunun altini
keskin bir sekilde cizmektedir.

Grafik 10: “Sizce ‘Kurt meselesinde miizakere masasina donulmelidir’
ifadesi dogru mu, yanlis mi1?” Se¢menlere Gore Dagilim, KONDA, Mayis 2016

Aralik 2016’da Turkiye’de baris masas: tamamen kapanmis ve bir-
cok kriz yasanmisken katilimcilara, “Sizce Kurt sorununu ¢ézmek
icin ne yapilmalidir?” diye sorulmustur. Bu soruya katilimcila-
rin yaklasik tgte biri tipki bir 6nceki analizde ifade ettigimiz gibi,
“Konunun muhataplariyla masaya oturup uzlasma yoluna gidilmeli-
dir,” cevabini vermistir (bkz. Grafik 11). Ulkede 2015’ten sonra bir yil
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icinde yasanan tim olumsuzluklara ragmen barisin muhataplarla
konusularak uzlagsmayla ¢coztlmesini gerektigini diisiinen yaklasik
yuzde 33’1tk bir kesimin olmasi bu raporun daha 6nceki boltimle-
rinde de altini cizdigimiz ytizde 30-407lik bir grubun siyasi/ktlttrel
haklar: siyasal iklime bagli olmadan desteklediginin ve partiler istti
bir uzlasma oldugu takdirde énemli oranda kamuoyu desteginin ola-
caginin bir baska isaretidir.

Grafik 11: “Konununun
muhataplariyla masaya
oturup uzlasma yoluna
gidilmelidir.” KONDA,
Aralik 2016

Grafik 12: “Sizce Kurt sorununu ¢ézmek icin ne yapilmalidir?” Parti
Secmenine Gore Dagilim, KONDA, Aralik 2016
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Sonuc ve Degerlendirme

“Giris”te de ifade ettigimiz tizere; Turkiye’nin i¢ ve dis siyasetini et-
kileyen en 6nemli sorunlarindan biri olan Kurt sorununda Baris
Streci, Turkiye devleti kurumlar1 ve PKK yoneticileri arasinda go-
rusmelerin 2015’te sona ermesi ve tekrar catismali dénemin basla-
masina ragmen Turkiye toplumunda 6nemini koruyan bir konudur.
Zaman zaman siyasi aktorlerce “helallesme”, siyaset arenasinda si-
nir 6tesi catisma, yeni anayasa yazma gerekliligi gibi basliklar al-
tinda tartisilan bircok konu en nihayetinde gene Kurt sorununun
cozllmeyen boyutlariyla siki sikiya ilintilidir.

Bu calismada genel olarak Baris Stireci konusu altinda atilmisg
adimlari, eksik kalan alanlari olanaklar-engeller ekseninde incele-
meye calistik. Analizlerimizin gésterdigi tizere Turkiye’nin en yakici
ve baskicit donemlerinde dahi baris gindemine ve temel siyasi hakla-
ra olan destek ytizde 30’larin altina inmemistir. Ustelik yine hemen
her dénemde bu konuda gri alanda kendini tarif eden ytizde 20’lik
bir blok bulunmaktadir. Fakat ne yazik ki 40 yildir stiren catisma
ortaminin sorunun tanimlanmasinda da ¢6ztim o6nerilerinde de ha-
len etnik kimlik ve siyasi tercihler ana belirleyici olarak durmakta.
1980 ve 1990’larda hakim olan sorunun kaynaginin sadece ekono-
mik geri kalmislikla tanimlanmasi geride birakilmis olsa da 2000°1i
yillarda “boéltinme korkusu” ¢6zimulin éntinde buyutk bir engel teskil
etmektedir. Siyaseten Kuirt sorununun ¢6zmu artik demokrasi-gii-
venliklestirme ekseninde salinirken 6zellikle kendini Turk ve Kurt
olarak tanimlayanlarda da strdurtilen politikalara gére aradaki me-
safe kisalip uzayabilmektedir. Ornegin Baris Stireci’nin, Kiirt soru-
nunun tanimi ve Kurtlerin siyasi ve kultirel haklarinin taninmasi
adina toplumsal bir yakinlagsma sagladig: ortadadir.

Fakat olumlu acidan baktigimizda gerek Baris Stireci'nde gerek son-
rasinda Kurt sorununun bariscil ¢6zGmUnt destekleyen gruplar
kendi parti siyasetlerine paralel olarak hareket etmektedir. Bu du-
rum liderlerin durusundaki herhangi bir yumusamanin toplum nez-
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dinde de karsilik bulacagina isaret edebilir. Bu durumun olumsuz
yani ise siyasette var olan ayrimci, otekilestiren ve siddet iceren dilin
toplumu bu sorunu ¢ézmeye dair iradeden uzaklastiracak olmasidir.
Bir diger deyisle bu sorunun uzlasi iceren sdylem ve tutumlarla ele
alinmas: ve partiler tistil bir uzlasmayla ¢éztilmesi toplumun buytuk
bir cogunlugunun destekledigi (ya da en azindan karsi ¢ikmadigi)
bir muizakere giindemine énctiliik edebilir. Ustelik Kiirt sorununun
yakici bir sorun olarak gérilmedigi dénemlerde bunu yapmak endi-
se ve korkularin harekete gectigi donemlerde yapmaktan cok daha
mumkindur.

Parti aidiyeti acisindan bir baska énemli nokta da Kurt sorununun
lider soylem ve tutumlarindan kaynaklanan “taktiksel” aracsallas-
tinnlmasidir. Turkiye toplumunun bireyleri icin hayati éneme sahip
ve siyasi ¢ikarlar icin aragsallastirilamayacak bir konu olsa da, ana-
lizler secmenlerin cogunlukla bu konudaki duruslarini muhalif ola-
rak tanimladiklari partinin politikalarinin karsiti olarak gérdtiklerini
gosteriyor. HDPli secmenin cogunlugunun surekli sorunun bariseil
yontemlerle ¢coztilmesini istemesine ragmen, AK Partili secmenlerin
parti siyasetine paralel durus sergiledikleri, MHPlilerin ise Baris
Stireci’ne karsi olduklari, analiz ettigimiz stirec icerisinde net gérii-
len sonuclardir. Bu acidan CHP’li secmenin durusunun olasi baris
stireclerinde belirleyici olabilecegini belirtmek gerekir. CHP’li sec-
menin glvenlik odakli ¢oztimlere verdigi destekte bolinmuis olmasi
bu kesimin Baris Streci konusunda sanildigindan daha kolay ikna
edilecegine fakat demokratik haklar konusunda daha cok bilgilendi-
rilmesi ve destekleri icin calisilmasinin gerekliligine isaret etmekte-
dir. Gene ayni1 acidan Kurt sorununun demokratik haklar acisindan
sOylemsellestirilmesi, sorunun toplumsal acidan tartisilmasi icin bir
giris kapisi acabilir.

Baris stirecleri agir yirtiyen, duraksayan, geri dénen ve tekrar bas-
layabilen farkli evreler icerebilir. Bu acidan baktigimizda Kurt soru-
nunun ¢d6zimuinde de bir glin tekrar baris adimlarinin atilabilecegi-
ni géz ardi etmemek gerekir. KONDA Subat 2022°deki calismasinda
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katilimcilara “Ktirt sorununun ¢ézimutinde hangi kurumlarin katki
saglayacagi’ni sormustur. Grafik 13’tn goésterdigi tizere bu konu-
nun en 6nemli aktérti halen Cumhurbaskanhg: olarak gértilmek-
tedir (katilimcilarin ytzde 45’). Fakat ikinci 6nemli kurum hala
Turkiye Buytk Millet Meclisi’dir. Mecliste olusturulacak bir komis-
yonun Barig Stireci icin olumlu katk: saglayacagini diistinen énemli

bir kesim vardir (katilimcilarin ytizde 38%).

Grafik 13: “Kurt sorunu ¢oézlimune kim katki saglar?” KONDA, Subat 2022

Bu tabloyu parti secmenleri bazinda inceledigimizde ise soyle bir
resim karsimiza c¢ikar. Buytk cogunlugunu AK Partili ve MHPli
secmenlerin olusturdugu kesimlerin bu sorunun ¢6ziimunde
Cumhurbaskanhgi’ni isaret eden tutumlarinin aksine, muhalif par-
tilerin buyuk bir kesimi ilk tercih olarak TBMM’de olusturulacak
bir komisyonun barisa katki saglayacagini diistintiyor. lyimser bir
okumayla iktidar ortagt MHP ve AK Parti’nin se¢cmenlerinin bile ikin-
ci tercihinin bu komisyon oldugu ve Ucgte birinin buna destek verdi-
gi distntlduginde baris yapimi icin uzlagsmaci bir tutumun halen
toplum nezdinde bir karsilik buldugu soéylenebilir.
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TABLO 2: “Kturt sorununun ¢éziimtine kim katk: saglar?” Parti Secmenine
Gore Dagilim, KONDA, Subat 2022

N

Kiirt sorunu- ) Tl - N o
nun ¢oziimii- g A & B o o = § g 5

¢ (. m oo a A | B | & 8’ g | 3
ne kim katki | (3} = o - |la&| § = 1)
saglar? < = R | g E
Cumhurbas- |, ., | o 50 | 050 | %30 | %39 | %26 | %50 | %38 | %45
kanlig:

Sivil toplum

- . %10 | %28 | %16 | %27 | %26 | %23 | %19 | %15 | %19
orgiitleri

Siyasi partiler| %21 | %34 | %30 | %42 | %34 | %28 | %26 | %20 | %28

islami cema-
atler ve kana- | %10 | %4 | %12 | %6 %3 %7 %8 %5 %7

at onderleri

Diyanet %10 | %4 | %9 | %4 %2 %5 %6 %4 %6

Barolar Birligi| %2 | %9 | %1 | %5 %3 %4 %4 %3 %4

TBMM olus-
turacag bir %29 | %50 | %37 | %45 | %44 | %39 | %36 | %29 | %38

komisyon

Kiirtlerin
siyasi temsil- | %10 | %17 | %10 | %62 | %12 %20 | %16 %12 %17

cileri

Hicbiri %18 | %21 | %20 | %7 | %25 | %22 | %21 | %29 | %21

Cevap yok %S5 | %3 | %6 | %2 %4 %3 %6 %7 %5

Tam bu gozlemlere ragmen baris calismalarinin ayni zamanda “ted-
birli bir iyimserlik”le yapilmasi gerektiginin altini da cizmekte fayda
var. Catismalar ne kadar uzun surerse siddet iceren ¢coztimleri des-
tekleyen kesimlerin pozisyonlari da o kadar sertlesir, bu kesimleri
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baris calismalarina dahil etmek o derece zorlasir. Turkiye’de de 40
yili askin stiredir devam eden ve binlerce hayata mal olmus bu so-
runda ikna edilmesi zor olan yaklasik ytizde 5571ik bir gruptan séz
edebiliriz. Bu kesimin buytk bir cogunlugunun kendini etnik ola-
rak Turk olarak tanimlayan kesim oldugunu ve bu kesimin tarihsel
olarak siyasi eliti olusturdugunu goéz 6ntinde bulundurdugumuzda
ontumuze cikan tablonun zorlayiciligini da kabul etmek gerekli.

Bu acidan 6zellikle Sevr paranoyasi olarak bilinen tilkenin béltin-
mesi korkusunun bertaraf edilmesi tizerine calismalar gelistirmek
gerekmektedir. Gene bu kesimin korkularinin dinlenmesi, farkli ke-
simlerle bir araya getirme calismalarinin planlanmasi ve bu kesimin
ikna edilmesi icin yeni bir dil tiretilmesi 6nemlidir. Elbette bu stirec-
te Turkiye’nin dis siyaseti ve Suriye’deki gelismelerin zorlayici oldu-
gu aciktir. Barig Stireci acisindan belki de en zor asilabilecek nokta
Kirt sorununun artik bir ulusétesi boyutunun da oldugu gercegidir.
Calismamizin gosterdigi odur ki Turkiye’deki bireylerin buytk bir
cogunlugu Suriye politikalarina karsi ¢cikmakla birlikte s6z konusu
Suriye’deki Kurtlerin varliginin taninmasi oldugunda, 6zellikle HDP
secmenleriyle bliylik oranda ayrigsmaktadir. Bu ac¢idan da toplum-
sal seviyede bu sorunun farkli boyutlarinin konusulmasinin Baris
Stireci’nin yolunun acilmasi yontinden faydasi olacaktir.

Kurt sorununun toplumsal kutuplasmayla sarmallanmis oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Barig Stireci’nin yarattiglr olumlu gelis-
meler bazi alanlarda devam etse de siyasi kutuplasma Kurt sorunu-
nun tanimlanmasi ve ¢6zim yéntemlerinin belirlenmesinde olumsuz
etkisini stirdirmekte, Ktirt sorununun ¢ézilmemesi de gergin siya-
seti desteklemektedir. Baris Streci sirasinda toplumsal farkliliklarin
kabultintin daha ytiksek olmasi ve bu olumlu etkinin Barig Stireci
bitiminden sonra bile devam ettigi gértilmektedir. Fakat Tturkiye’'de
Kurtlerin yasadigi ayrimciliga dair algilar yasanan siyasi havadan
etkilenmektedir. Gelinen noktada Kurtlerin esit vatandaslik haklari-
na sahip oldugu algisi baskindir. Oysa catisma ¢6ziimiinde sorunun
reddedilmesi ¢6zim icin gereken diyalog yollarinin acilmas: konu-
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sunda sorun yaratir. Dolayisiyla, Kirtlerin 6zellikle kamusal alanda
yasadiklar: sorunlarin demokratik bir ortamda tartisilmasinin éni-
ntn ac¢ilmas: gerekmektedir.

Gene bu acidan bakildiginda literatiirde “catisma tuzagi” (conflict
trap) denilen catismanin uzun vadeli ekonomik sorunlara yol acarak
toplumsal dokuya zarar veren sUrecler yarattigina deginmek gerekir.
Akademik calismalardan biliyoruz ki miizakereyle sonlanan catis-
malarin 6nemli oranda c¢iktis1 demokrasi, baris ve refah olmakta-
dir.!? Ne yazik ki calismamiz 6zellikle gen¢ neslin Kirt sorununun
c6zimune dair inancinin zayif ve demokratik ¢6ztim yollarina dair
desteginin diisiik oldugunu géstermektedir. Bu belki de genclerin
gercek anlamda baris ortaminda hi¢c yasamamis olmalarindan kay-
naklaniyor olabilir. Bu acidan da genclere 6zel calismalar gelistiril-
mesinin aciliyeti ve 6nemini belirtmeliyiz. Yukarida anlattigimiz gibi
genclerle yapilan calismalarda da korkulari, beklentileri ve hayalle-
ri izerine konusmak genclerin farkli sesleri dinlemelerine yardimci
olabilir. Bu konuda liderlere de 6nemli gorevler diismektedir. Yeni
nesillere baris ortaminin en ¢cok kendilerine huzur, gtiven, 6zgurluk
ve ekonomik firsat olarak donecegi anlatilmalidir. Ktirt sorununun
artik sinirlar 6tesi oldugu gercegi de géz 6ntinde bulunduruldugun-
da barisin ekonomik katkisinin katlanacagi da hatirlatilmalidir. Su
anda tehdit olarak gortilen sureclerin farkli bakis acilariyla firsat
olarak gortilmesi saglanabilir. Suriye ve Irak’ta genc isinsanlarinin
Onemli yatirnmlara imza atabilecegi ve dontisen Ortadogu cografya-
sinda hakim unsur rolll oynayabilecekleri konusunda ikna edilebi-
lirler. Aksi takdirde, devam eden bir catisma ortami en ¢ok yeni ne-
sillerin gelecegini karartacaktir.

12 Gurses, Mehmet ve T. David Mason, “Democracy out of Anarchy: The
Prospects for Post-Civil War Democracy”, Social Science Quarterly, 89(2),
2008: 315-336; Hartzell, Caroline ve Mathew Hoddie,. Power Sharing and
Democracy in Post-Civil War States: The Art of the Possible, New York: Camb-
ridge University Press, 2020.
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Ek 1- Calismada Kullanilan KONDA Anketleri

Nisan 2010
Eylul 2012
Mart 2013
Eylal 2015
Mayis 2016
Aralik 2016
Ocak 2019
Eylul 2019
Kasim 2019
Ocak 2020
Subat 2022
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